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TESTULET

Ugyszdam: BKMBT/286-08/2018.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiillet Eljaré Tandcsa ..............ccccceeevnnn fogyaszto (a
tovabbiakban fogyaszt6), valamint a Szinga-Sport Kft. (2161 Csomad, Kossuth Lajos 1t 2.,
Cg.sz.: 13-09-062074) (a tovabbiakban: vallalkozas) kozotti — adasvételi szerzodés teljesitésével
kapcsolatos — fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAS-t
teszi:

A Szinga-Sport Kft. vallalkozas a jelen Ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil fizesse
vissza a fogyaszto altal 2018. aprilis 11-én vasarolt ADIDAS markaju, CQ2117 azonositéju cipd
27.999,- Ft dsszegii vételarat, a 1abbeli egyidejii visszaszolgaltatasa mellett.

Az Eljar6é Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitését6l szamitott tizenot napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kérheti annak hatalyon Kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Torvényszéktol,
ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békélteto
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozdas a Tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az Eljaré Tanacs a rendelkezésére alld bizonyitékok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztdé 2018. aprilis 11-én vasarolt egy par ADIDAS markaju, CQ2117
azonositoju cipét a Szinga-Sport Kft. 6000 Kecskemét, Korona utca 2. sz. alatti lizletében 27.999,- Ft
vételarért, amit 2018. julius 24-én mindségi kifogassal vitt vissza az iizletbe, mert a balos cipd orr
részén az anyag kilyukadt és mindkét cipdnek a belsd talp részénél az anyag megtort. Pénz
visszafizetést kért a vallalkozastol.
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A vallalkozas altal a mindségi kifogas kivizsgalasara felkért Kiss Béla igazsagiigyi szakért6 (2120
Dunakeszi, Garas utca 2., ig.sz.: 007374) az éltala roncsoldsmentes modszerrel elvégzett vizsgalat
alapjan azt a megallapitast tette, hogy a vasarlo reklamacioja nem megalapozott.

A PR-I11.-0193/2018. sz. szakértéi vélemény rogzitette, hogy a fogyasztdo a vasarlas el6tt a
piktogramokbol (melyeket a haszndlati-kezelési Utmutatd értelmez) t4jékozodhatott a labbeli
anyagosszetételérol, és felprobalva azt latnia, érzékelnie és ismernie kellett a konstrukcidjat,
anyagosszetételét, ill. tobbek kdzott még az alkatrészeinek eldolgozasat is.

A szakértd a szakmai, a vizsgalati és a gyakorlati tapasztalatokra hivatkozassal azt allapitotta meg,
hogy a bal labas cip6 orr-részén a felsdrész textilanyaga teles keresztmetszetben kiszakadt. A szakért6i
vélemény szerint ez a teriilet normal hasznalat soran nem érintkezik szakitd hatast utcai boritasokkal,
vagy mas olyan feliilettel, ami azt kivaltja. Ebbdl kovetkezden ez a sériilés nem a normal hasznélat
kovetkezménye, hanem valamilyen helyi kiilsé mechanikai szakitd hatasé.

A szakértd megallapitotta azt is, hogy mindkét cip6 kdztalpanak kiils6-belsé oldalan tobb helyen ranc,
kisebb mértéki gylirddés talalhato. Kiss Béla igazsagiigyi szakértd ugy itélte meg, hogy ez a ranc-,
gylrddésképzodés Osszefiiggésben van a felhasznalt anyaggal (anyagosszetétellel, az anyag sajatos
tulajdonsagaval, anyagszerkezetével), és ez a hasznalat kdzben keletkezd elvaltozas természetesnek
tekintendd. Allitotta, hogy a cip6 felsérésze a leirt elvaltozas ellenére is terhelhetd a jarassal. A
szakért6 kizarta az anyag- vagy a gyartasi hiba lehetdségét, hivatkozva szakmai ismereteire, szakmai,
vizsgalati és gyakorlati tapasztalataira. A szakvélemény nem foglalt allast és nem nyilatkozott arrol,
hogy a labbeli javithato-e.

A vallalkozés a fogyaszté mindségi kifogasat a szakértdi véleményre hivatkozva elutasitotta.

A fogyasztdé nem fogadta el a vallalkozas elutasitasat, ezért a fogyasztéi jogvita rendezése,
szavatossagi igénye érvényesitése érdekében torvényes képviseldje Gtjan, a 2018. augusztus 27-én kelt
kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet EInokéhez. Allitotta, hogy csak iskolaba
jéarashoz hasznalta a cipdt. El6adta, hogy a fels6rész sériilt teriiletén bels6 bélés nincs, igy a labujjal
val6 érintkezés kovetkeztében a szovet szétfoszlott és kilyukadt. A fogyaszt6 a fenti tényallas mellett
kijavitast, kicserélést, vételar visszafizetést kért a vallalkozastol.

Kérelméhez csatolta masolatban a 2018. aprilis 11-ei nyugtat 27.999,- Ft vételarrdl, a Vasarlasi
tajékoztatot, a 2018/80/0850/0205 iktatészamu jegyzOkonyvet a mindségi kifogasarol, valamint a PR-
I11. — 0193/2018. sz. Szakért6i véleményt.

A Békéltet6 Testiilet Elnokének felhivasara a Szinga-Sport Kft. a 2018. szeptember 4-ei valaszirataban
bejelentette, hogy a panasz intézése soran a jogszabalyi el6irdsok szerint jart el, tovabba a fliggetlen
szakértdi véleménnyel kimentette magat a Ptk. 6:158.§-a szerinti feleldsség alol. Véleménye szerint a
szakvéleményt csak egy masik szakvéleménnyel lehet megcafolni, és ilyet a fogyaszté nem csatolt.
Kérte a fogyaszto kérelmének elutasitasat. Az ligyben alavetési nyilatkozatot nem tett.

Leveléhez csatolta a PR-I11. — 0193/2018. sz. Szakértdi vélemény masolatat.

A szabalyszeriien Osszehivott meghallgatason a kiskorti fogyasztot képviseld sziilje, torvényes
képviseldje fenntartott a fogyasztoi kérelmet, és a vallalkozas meghatalmazassal igazolt képviseldje
pedig a Szinga-Sport Kft. addigi nyilatkozatait tartotta fenn.

A fogyaszto torvényes képviseldje szerint a labbeli talpperem hibaja mindségi probléma, mert harom
honapos hasznalat mellett nem lehet azt mondani, hogy ez természetes elhasznalodas, és az
anyagszakadas pedig min6ségi, szalhiba, vagy anyagdsszetétel gyengeségi hiba lehet. Véleménye
szerint a szal gyengesége a terhelés érintett teriiletére nagyobb, mert az orr milanyag erdsitése és a
felsOrész varras erdsitése kozott van, ezért az anyag nagyobb erdnek van itt kitéve.

A fogyasztd torvényes képviseldje allitotta, hogy a vasarlaskor kapott tajékoztatobol nem tiinik ki,
hogy ez az anyag ki fog szakadni, és amennyiben tudtak volna, hogy a talp anyaga igy valtozik, nem
vasaroltak volna meg ezt a labbelit. Pénzvisszafizetést kért, mert nem latta értelmét a cserének.

A vallalkozas képvisel6je elmondta, hogy mivel hasznalat kozben valtozik a termék, igy kiilon nem
mondtak a vasarlas el6tt a fogyasztonak, hogy a talpperem valtozhat. Kérdésre nyilatkozta, hogy nem
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minden labbelinél van igy. Mivel ilyen terméket nem hoztak vissza a boltba, igy nem is tudtak, hogy
ennél a modellnél a hasznalat soran meggyirddik a talpperem. A vallalkozas képviselGje eldadja,
mivel nem szakértd, elfogadja a szakért6i véleményt, ami természetesnek mondta ki ezt az elvaltozast.
Javasolta a fogyasztonak, hogy forduljon masik szakértohdz, amennyiben nem fogadja el a vallalkozas
altal benyujtott szakértdi véleményt. Az Eljard Tanacs kérdésre a vallalkozas képviseldje valaszolta,
hogy a Vasarloi tajékoztatot a vételar megfizetését kovetden kapja meg a fogyasztd, mert akkor irjak
ra a cikkszamot, és jelolik be az anyagosszetételt az adott labbelire.

Az Eljaré Tanacs szemrevételezte a fogyasztd altal bemutatott labbelit és rogzitette, hogy a balos
labbeli orr-részén cca. egy cm hosszan anyagszakadas lathatd, és a ,,szOovott” anyag szal szemei
kiilonallova valtak. Rogzitette, hogy ilyen szal megpattanas a balos cipd fejrészének belsd oldalédn is
van. Megallapitotta, hogy a cipd felsOrésze is bélelt. A talp peremén mindkét labbeli tekintetében a
hajtasok, gytr6dések szemmel lathatoak voltak.

Az Eljar6 Tanacs biztositotta a vallalkozas képviseldjének is a labbeli megtekintését.

Az Eljaré Tanacs megkisérelte egyezség 1étrehozasat a felek kozott. Megallapitotta, hogy ez nem
vezetett eredményre, mert a vallalkozas csak az esetben dllapodik meg a fogyasztdval, ha 6 is beszerez
egy szakvéleményt. Amennyiben a két szakvélemény ellentmondo, akkor ujra be kell kiildeniiik a
szakértjiikhoz. A fogyasztd torvényes képviseldje ezt azért utasitotta el, mert ilyen esetben
ugyanazon szakért6tol nem var el objektiv véleményt.

Az Eljaré Tanacs megallapitotta, hogy az egyezségi kisérlet nem vezetett eredményre,

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Békéltetd Testiilet Eljaré Tandcsa megallapitotta, hogy a labbeli adasvételére kotott szerzodés a
fogyasztovédelemrol sz616 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja
szerinti fogyaszté és vallalkozas kozott jott létre, a felek kozott kialakult vita fogyasztoi jogvita
(Fgytv. 2.§ s) pontja), melynek birosagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd
Testiiletnek van hataskore, és a fogyaszté lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1)
bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A fogyaszto és a vallalkozas kozott a labbelire vonatkozdéan adasvételi szerzodés jott 1étre.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a [Adasvételi
szerz6dés] szerint:

(1) Adasveteli szerzddes alapjan az elado dolog tulajdonjoganak dtruhdzasdara, a vevé a vételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.”

A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerzodést hibasan teljesitette.
A hibas teljesités tekintetében, a megallapitott tényallas figyelembevételével a Ptk. alabbi
rendelkezéseit kell alkalmazni:

6:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontiaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
gy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés eldtt
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésti
szolgdltatdsokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
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nem a kotelezett allitja eld a szolgaltatds targyat - a szolgaltatds eléallitojanak és ezek kepviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett altal adott leirasban szereplé vagy az altala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a [Hibas teljesités] szerint:

(1) A kételezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités iddpontjiaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelmenyeknek. Nem teljesit hibdsan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés
idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem] kimondja:

., Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodes esetén az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kévetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban
megvolt, kivéeve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

Tényként allapitotta meg az Eljaré Tanacs, hogy a cipd tobb hibat is mutat, tovabba a vasarlas és a
hiba bejelentése kozott nem telt el hat honap, a hibak alig tobb, mint harom honap elteltével mar
felismerhetové valtak.

A Ptk. alkalmazandé 6:158. §-anak rendelkezése szerint a jogalkotd egy megdonthetd vélelmet allitott
fel, annak érdekében, hogy a fogyasztod és a vallalkozas kozotti szerz6dések esetén az id6 muldsaval
egyre novekvd bizonytalansagi tényezok ne a fogyasztd terhére essenek. A megdonthetd torvényi
vélelem esetén a kimentésr6l annak kell gondoskodnia, akinek a vélelem megdontéséhez érdeke
fizddik.

A vallalkozést terhelte tehat annak bizonyitdsa, hogy a termék hibdja, a hiba oka a labbeli
értékesitésének idépontjaban nem volt meg a cipdben.

A békeélteto testiileti eljards soran a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszerli bizonyitasi
szabalyokhoz, meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincsenek kotve.

A vallalkozas a bizonyitasi kotelezettségének a cipd bevizsgaltatasaval, szakértéi vélemény
beszerzésével kivant eleget tenni.

Az Eljaré Tanacs hatarozott allaspontja szerint a PR-111.-0193/2018. szamu szakérti véleményben
arra nézve adat, indokolas nincs, hogy miért nem vizsgalta az anyag- és/vagy gyartasi hibat a szakértd.
Arra sincs adat, hogy mindezeket vizsgalta, €s amennyiben ez igy van, milyen vizsgalati folyamatok
eredményeként jutott arra a megallapitasra, hogy a gyartasi és az anyaghibat Kizarja, mint a hiba
forrasat. A szakérté szakmai ismeretei és tapasztalatai nem tekinthetd vizsgalati folyamatnak,
modszernek.

A Békéltet6 Testiilet Eljaro Tanacsa nagyon leegyszeriisitonek itéli azt a szemlélete, miszerint a cipd
azon része, amely nem érintkezik szakité hatdsu utcai boritasokkal, vagy mas azt kivalto feliilettel,
annak hib3ajat helyi kiils0 mechanikai hatds okozta. Amennyiben vizsgalta volna a szakértd az
anyaghiba lehetdségét, ugy alkalma lett volna megallapitani, vagy kizarni a hiba okaként a laza
anyagszerkezet, a szovési hibat is.

A szakértd feladata nem hipotézisek felallitdsa kellene, hogy legyen, hanem minden szdba johetd ok
vizsgalata, és annak eredményeként annak bizonyitasa, hogy mi volt a hiba konkrét oka.

A szakértéi vélemény tényként kezel olyan lehetéségeket, amelyek alkalmasak lehetnek labbeli
sériilésére, de egyértelmiien, pontosan, a jelen labbeli vonatkozasaban nem hatirozza meg, és nem
indokolja, hogy milyen ok-okozati 6sszefliggések allnak fenn a hasznalat és a cip6 hibéja kdzott.

Adds maradt a szakért6i vélemény azon allitasa igazolasaval és indokolasaval, hogy a talpperemen jol
lathaté gylrddések és rancok az anyag tulajdonsagaibol, szerkezetébdl adodnak, tovabba, hogy ez a
hasznalattal egyiitt jar6 természetes elvaltozas.

A PR-I11.-0193/2018. szamu szakértéi vélemény szerint a fogyasztonak a vasarlds idépontjaban, a
labbeli els6 felprobalasakor latnia, érzékelnie ismernie kellett a cipd lényeges tulajdonsagait
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(konstrukcié, méret, anyagosszetétel, szine, illata, alkatrészeinek eldolgozasa). A labbeli
anyagOsszetételét a termékre rogzitett piktogram mutatja, és annak értelmezését a hasznalati-kezelési
utmutato tartalmazza.

Ismételten és nyomatékosan felhivja az Eljaro Tanacs a vallalkozas figyelmét arra, hogy altala is
tobbszor elismerten, a vasarloi-kezelési tajékoztatdt a fogyasztod csak a vételdr megfizetését és a cipd
birtokba/tulajdonba adasat kovetéen kapja meg. A cipén 1évo piktogramokat értelmezni a
fogyasztonak csak utodlagosan all modjaban.

E tekintetben a szakérté fenti allitdsa nyilvanvaléan nem tényszerli, és a becsatolt vasarlasi
tdjékoztatoban arra vonatkozo utalds, informécio nem taldlhatd, hogy a termék talpanak anyaga, a
tapasztaltak szerint latvanyosan rancolodik és gytirddik a hasznalat soran. Tovabba arrdl sem, hogy ezt
természetes elvaltozasnak kellene tekinteni.

Az Eljar6 Tanacs hatarozott allaspontja szerint a csatolt szakértéi vélemény nem tartalmaz olyan
szakmai indokokat, amelyek alkalmasak lennének a térvényi vélelem megdontésére, és nem felel meg
annak, a szakértéi véleménytdl alappal elvarhatdé kovetelménynek, hogy az nem lehet hianyos,
homalyos. Az igazsagiigyi szakértd torvényben szabalyozott feladata — akkor is, ha az
maganmegbizasra késziil — az, hogy a szakértdi véleményével a szakkérdés eldontését segitse.

Az Eljar6é Tanacs allaspontja szerint a becsatolt szakértdi vélemény nem dontdtte meg a hathonapos
torvényi vélelmet, nem alkalmas a vallalkozast terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésére. A
vallalkozas a torvényi vélelem alol sikeresen nem mentette ki magat.

A vallalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.

A hibas teljesités objektiv jogkovetkezménye a kellékszavatossag.

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok] szerint:

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellekszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgadltatas hibatlan dllapotban
képviselt értéket, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a koételezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
bekezdés a) pontja szerinti fogyaszto, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do
¢érdeke megsziint.”

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil elsobbséget
¢lveznek a hiba természetes orvoslasat biztositd jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert
ezek jogosultat megilletd teljesitéshez vald jog megfeleldi.

Ptk. 6:138. § [A teljesités koveteléséhez valo jog]:

., Szerzddésszegées eseten a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatds teljesitésének kovetelésére.”
A masodik 1épcsében valo jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatas —
a hibas teljesités pénzben vald orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat — a szerz6déstol elallas
— biztositjak a jogosult szamara.

A fogyasztd a cipd vételaranak visszafizetését kérte. A kijavitassal a cipot a vallalkozas nem hozhatna
olyan allapotban, mint amilyenben a szerzodés megkdtésekor volt, csere esetén pedig a talpperem
vonatkozasaban ugyanazon gylrddésekkel kellene a fogyasztonak a haszndlat soran szembesiilnie,
amik ismeretében meg sem vasarolta volna ezt a labbelit.
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A Békéltetd Testiilet Eljaro Tanacsa a meghallgatason a felek altal el6adottak, tovabba az altaluk
rendelkezésre bocsatott dokumentumok Gsszevetése és egységként értékelésével kialakitott véleménye
figyelembevételével, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott, a rendelkez6é részben
foglalt Ajanlast tette.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a Tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az Eljaro
Tanacs az Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a véallalkozds a Tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjelolése nélkil — a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békélteto Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul."”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonositd adatok, a felek
¢s az Eljaro Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mdédon hozhatd nyilvanossagra.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)

bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2018. oktober 3.

Dr. Simon Eva
Eljaré Tanacs
Egyediil Eljaro Testiileti Tag

Kapjak:
1. Fogyaszto

2. Szinga-Sport Kft. (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 125.) vallalkozas
3. [Irattar
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